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1. Indledning

Nzerveerende rapport indeholder en budgetgkonomisk analyse af projekt Tvaerfagligt
UngeSamarbejde (TUS). Projektet startede i Vesthimmerlands Kommune i januar 2018 og blev
afsluttet december 2020.

Der er udarbejdet to beregninger for samme indsats, men med forskellige malgrupper; “modtagere
af eftervaern - under uddannelse” og “modtagere af efterveern — ikke under uddannelse”.

Beregningerne i S®M (version 2.3) er suppleret med egne data og viden pa omradet, som i hgj grad
er opstadet pa baggrund af de erfaringer kommunen har gjort sig i projektperioden. Som case for
radgivningsforlgbet har kommunen netop valgt en kendt indsats, for pa denne made at kunne leene
sig op af erfaringerne i projektet i forhold til omkostninger ved indsatsen samt sk@n over mulige
konsekvenser.

Beregningerne er gennemfgrt i forbindelse med radgivningsforlgb ved Socialstyrelsen og Rambgll.

2. Om indsatsen

Vesthimmerlands Kommune fik som én ud af syv kommuner tildelt puljemidler fra puljen
"Investering i eftervaern” ved Socialstyrelsen, hvormed der kunne etableres en indsats malrettet
unge i eftervaern (se afsnit 3 om malgruppen).

Projekt TUS var organisatorisk forankret i Familieafdelingen, men med udlan af medarbejdere fra
uddannelses- og arbejdsmarkedsafdelingen.

Nedenfor fremgar en opsummering af de elementer, som indgik i projektet i Vesthimmerlands
Kommune:

e Organisering: Der blev etableret en tvaerfaglig enhed: Team Tvaerfagligt UngeSamarbejde
(Team TUS) med henblik pa at styrke en helhedsorienteret eftervaernsindsats. Team TUS
bestod af en projektleder, familieradgiver, UU-vejleder, beskaeftigelsesmedarbejder, SSP-
medarbejder, familiekonsulent og en administrativ medarbejder. Derudover samarbejdede
Team Tus med andre aktgrer, hvor det var relevant. Flere i teamet varetog flere funktioner,
med det formal at de unge ville mgde sa fa personer som muligt. Eksempelvis har
beskaftigelsesmedarbejderen haft kontaktpersonsopgaver.

e Helhedsorienteret tilgang: | Vesthimmerlands Kommune skulle omlaegningen af
efterveernsomradet styrke det tvaerfaglige samarbejde i forhold til unge i eftervaern. Team
TUS skulle derfor sta for vurderingen af stgttebehovet hos den unge, samt den efterfglgende
koordinering og drift af efterveernsindsatsen.

o Tilbudsvifte: Tilbudsviften skulle rumme netveerksskabende tilbud samtidig med, at nogle af
tilbuddene skulle kunne gge de unges selvstaendigggrelse. Der udvikledes i denne
sammenhang et 12-ugers udviklingsforlgb (TUS-12). Sidelpbende med TUS-12 blev der
iveerksat madaftner hver sidste tirsdag i maneden samt forskellige gruppetilbud for de unge

(pigegruppe f.eks.).

Indsatsen bestod saledes kort fortalt af et koordinerende team, et udviklingsforlgb samt
madaftner/socialt netvaerk for de unge.
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Det helt overordnede mal for puljen ”Investering i Eftervaern”, var, at de unge, som er i malgruppen
for efterveern efter SEL § 76, skulle styrkes i overgangen til et stabilt og selvstaendigt voksenliv med
uddannelse, beskaeftigelse, egen bolig og socialt netvaerk. Lokalt var formalet med indsatsen i fgrste
omgang at skabe trivsel hos de unge (bedre selvvaerd, staerkere netvaerksrelationer) for derigennem
at styrke deres muligheder for uddannelse og beskaeftigelse. Saledes var malsaetningen todelt med
henholdsvis en trivselsdel og dernaest en beskaeftigelsesdel.

3. Malgrupperne

Indsatsen er som tidligere beskrevet malrettet unge i eftervaern. Eftervaern er malrettet to grupper
af unge: Unge, som har veeret anbragt, og unge, som har en kontaktperson. Unge, som har
kontaktperson, kan som eftervaern opretholde deres kontaktperson, mens unge, som har veeret
anbragt op til det 18. ar, har flere stgttemuligheder som eftervaern, fx viderefgrelse af anbringelse,
kontaktperson, gkonomisk stgtte til psykologhjeelp mv. Efterveern kan tildeles fra det fyldte 18. ar og
skal senest ophgre, nar den unge fylder 23 ar. Kommunen skal, inden en ung fylder 18 ar, tage
stilling til, om vedkommende har behov for stgtte, og om tilbud i form af efterveern vil kunne
medvirke til at lette den unges overgang til voksentilveerelsen.

| SBM’s database findes to forskellige malgrupper for unge i efterveern: ”modtagere af eftervaern,
under uddannelse” og "modtagere af eftervaern, ikke under uddannelse”. | nedenstaende tabel ses
en oversigt over karakteristika for de to malgrupper samt malgruppen i projektet.

Tabel 1. Malgruppernes karakteristika

Eftervaern —ikke Efterveern — under Projekt TUS
under uddannelse uddannelse

Drenge/Maend 54 % 52 % 53 %
Gennemsnitsalder 19 19 19
Andel ikke-vestlig 14 % 13 % -
oprindelse

Overordnet set er malgruppen i Projekt TUS meget lig de to S@M-malgrupper. Der er samme
aldersfordeling og k@gnsfordeling. Det vurderes af projektleder at der er faerre med ikke-vestlig
oprindelse, men der forelaegger ikke konkret data herpa. Der henvises til afsnit 6 om betydningen af
forskellene mellem malgrupperne.

Udfordringen for beregningerne er i hgj grad, at der skal arbejdes med begge S@M-malgrupper, da
Projekt TUS malgruppen i praksis er meget omskiftelig. Det er en blanding af unge udenfor og under
uddannelse, og der kan forholdsvist hurtigt ske skift i de unges livssituation — eller de unge kan veaere
tilmeldt en uddannelse de reelt set ikke deltager pa. Det har vaeret ngdvendigt at tage forbehold for
dette ved at arbejde med begge S@M-malgrupper og i nogen grad tilpasse vores beregninger
herefter. Eksempelvis har vi justeret succesraten, sa denne er hgjere for malgruppen "modtagere af
eftervaern, under uddannelse” end for malgruppen “modtagere af eftervaern, ikke under
uddannelse” (se afsnit 5 om effekt).

4. Omkostninger

S@M-beregningerne bygger pa en antagelse om, at indsatsen Igber i tre ar, fra 2018-2020. Det
antages, at i alt 70 personer deltager i indsatsens fgrste ar, hvorefter der kommer 20 nye til arene
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efter. Dette er vurderet ud fra antal unge i projekt TUS (72) samt et sk@gn over hvor mange unge der
hvert ar kommer i malgruppen for efterveern og modtager en indsats i Vesthimmerlands Kommune.

Som tidligere naevnt er der udarbejdet to beregninger, med to forskellige malgrupper, pa samme
indsats. Det er derfor vigtigt at bemaerke, at antallet af deltagere er fordelt ligeligt ud pa de to
beregninger, dvs. de to malgrupper. Saledes er der tilfgjet 35 deltagere og 10 deltagere for
malgruppen “under uddannelse” og samme antal for malgruppen ”ikke under uddannelse”. Da disse
unge oftest vil veere en forholdsvis dynamisk gruppe (under uddannelse/ikke under uddannelse/i
uddannelsesskift) er det arbejdsgruppens bedste bud, at fordele antal deltagere ligeligt pa de to
malgrupper.

Der har i nogen grad vaeret tvivl om estimatet for forlgbets varighed (pr. deltager), men for begge
beregninger er varigheden sat til 1-2 ar.

Arbejdsgruppens f@rste vurdering var, at indsatsen skulle have en varighed pa “op til et ar”, baseret
pa resultater fra projektet. Fra evalueringsrapport over projekt TUS fremgar netop fglgende: ”De
fortsatte anbringelser har gennemsnitligt en kortere varighed end kontaktpersonforlgb, idet
anbringelserne i gennemsnit varer omkring 8 mdneder, mens kontaktpersonforlgb i gennemsnit varer
ca. 11 mdneder.”

Samtidig bemaerkes det dog i evalueringsrapporten, at “en stor del af de unge, som har modtaget
eftervaern i projektperioden, pd tidspunktet for den afsluttende evaluering endnu ikke har afsluttet
deres eftervaernsforlgb”. Den indsatsvarighed der er beregnet i evalueringsrapporten er saledes
baseret pa relativt fa afsluttede efterveernsforlgb.

En ny undersggelse viser samtidig, at eftervaern i gennemsnit varer omkring 2 ar, men pa tveers af de
enkelte eftervaernsmodtagere og pa tvaers af kommuner er der betydelig forskel pa varigheden. |
enkelte kommuner varer eftervaernsforlgb over 2,5 ar i gennemsnit, mens eftervaernsforlgb i andre
kommuner i gennemsnit varede under 1,5 ar (Deloitte & Socialstyrelsen: Eftervaern og den gode
overgang til voksenlivet — undersggelse af eftervaernsomradet i Danmark 2017, og Policylab Bikuben:
En god overgang fra anbringelse til voksenlivet. 2020. SIM: Socialpolitisk Redeggrelse 2020.)

Pa baggrund af disse resultater og overvejelser blev indsatsens varighed sat op til 1-2 ar, mens der
samtidig tilfgjes konsekvenser allerede under forlgbets fgrste ar, for en delmaengde af deltagerne
(se afsnit 6).

De samlede omkostninger for indsatsen er delvist beregnet pa baggrund af projekt TUS. Der er
saledes taget hgjde for, at en del af medarbejdernes tid i projektet er gadet med projektaktiviteter
som alene skete pa baggrund af projektet og ikke eftervaernsindsatsen som sadan
(evalueringsworkshops, interviews osv.). Samtidig matte der tages hgjde for, at der forud for
projektet ogsa var en (lovpligtig) eftervaernsindsats; differencen mellem den hidtidige
situation/status quo og projektet var derfor vanskelig at gennemskue.

Konklusionen blev, i samrad med tidligere projektleder, at ekstra-indsatsen i eftervaern svarende til
Projekt TUS matte kunne varetages af to fuldtidsstillinger. Timerne, fordelt pa flere medarbejdere,
dekker over:

- Tid brugt pa de ekstra kontaktpersonssager der iveerkszettes i forbindelse med TUS

- Tid brugt som kontaktperson (se ovenfor hvor det beskrives at medarbejderne havde flere
"roller” under projektet)

- Tid brugt pa at veere til stede til madaftner og pigegruppe

- Tid brugt pa ekstra opfglgninger (i TUS har man ikke kun haft de lovpligtige halvarlige
opfelgninger med de unge)
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- Tid brugt pa tveerfaglige m@der. Her er en del af tiden i praksis brugt af UU-vejleder og SSP-
medarbejder. Den ekstra tid disse fagpersoner bruger er altsa taenkt ind pa denne made.

- Ombkostninger beregnes pa baggrund af Ign til en radgiver og en UU-vejleder, for at tage
hgjde for Ignforskelle mellem faggrupperne.

Derudover medregnes fglgende i omkostningsmodulet:

- En % beskeeftigelsesmedarbejder. Argumentet for dette er, at forud for projektet blev der ca.
brugt % stilling pa modtagere af eftervaern i afdelingen Job og Uddannelse. Derfor
medregnes kun % dele, da vi “"modregner” det vi brugte fgr indsatsen

- Materialer og mad til madaftner/pigegruppe

- Overhead (her er der indlagt et overhead pa 20 %)

Som det fremgar ovenfor er den suveraent stgrste budgetpost i indsatsen Ign til medarbejderne i
Team TUS. Indsatsen kommer udover den nuvaerende indsats, hvorfor der ikke indarbejdes
antagelser om bortfaldne omkostninger.

Samlet set anslas omkostningerne for indsatsen at vaere 1.359.790 kr. arligt. Pa baggrund af
drgftelser i arbejdsgruppen er det besluttet at fordele omkostningerne pa hhv. 1/3 og 2/3 pr.
malgruppe. Dette skyldes, at der pd malgruppen "modtagere af eftervaern — under uddannelse”
antages at blive anvendt 1/3 af omkostningerne, mens der pa malgruppen “modtagere af eftervaern
— ikke under uddannelse” antages at blive anvendt 2/3 af omkostningerne. Antagelsen bygger pa en
forventning om, at der relativt set skal gives en mindre omkostningstung indsats til malgruppen af
unge som allerede er i uddannelse. Det forventes samtidig, at denne malgruppe er relativt mindre
sarbar, i forhold til malgruppen som ikke er under uddannelse. Omkostningerne fordeler sig som
felger i tabel 2:

Tabel 2: Omkostninger

Malgruppe: Under Malgruppe: Ikke under Arlige omkostninger for
uddannelse uddannelse indsatsen (total)

lalt 453.263 897.461 1.359.790
Lgn 366.635 725.936 1.099.904
Medarbejder 1 131.630 260.627 394.889
Medarbejder 2 117.383 232.419 352.150
Medarbejder 3 117.622 232.891 352.865
Omkostninger 86.629 171.525 259.886
Overhead 73.327 145.187 219.981
TUS-12 5.580 11.048 16.739
Madaften 2.001 3.961 6.002
Materialeanskaffelser 357 706 1.070
Supervision 5.365 10.622 16.094
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5. Effekt

Indsatsens primaere effektmal er gget trivsel. For projektet og team TUS har der veeret flere delmal
undervejs, men grundlaeggende har det primaere mal — og den fgrste milepael pa vej mod flere
succesfulde resultater — veeret gget trivsel hos den enkelte unge. Effektmalet er bestemt i
samarbejde med tidligere projektleder, hvor det er drgftet at “gget trivsel” kommer forud for gvrige
resultater, pa eksempelvis uddannelse og beskaeftigelse, og derfor ma det primaere effektmal ogsa
relatere sig til de unges trivsel.

| beregningen er der forudsat en succesrate pa 30 % for malgruppen "modtagere af eftervaern, ikke
under uddannelse”. Det vil sige at vi antager, at 30 % flere af de unge opnar gget trivsel (som direkte
effekt af indsatsen) sammenlignet med hvis de ikke havde modtaget indsatsen.

Succesraten pa 30 % er baseret pa drgftelser med tidligere projektleder samt vidensdatabasen med
studiet af indsatsen Samarbejdsmodellen — Vejen til uddannelse og beskzeftigelse, hvor succesraten
er 39 % samt studiet af indsatsen TAKE CHARGE, hvor succesraten er 30 %. Samarbejdsmodellen
minder i nogen grad om det organisatoriske set-up omkring Team TUS, mens TAKE CHARGE
indeholder coaching og workshops; i nogen grad sammenligneligt med TUS12, madaftner og

pigegruppe.

For at imgdekomme forskellige typer af unge i malgruppen er der som beskrevet ovenfor ogsa lavet
en beregning for malgruppen "modtagere af efterveern, under uddannelse”, hvor succesraten er sat
lidt hgjere, til 40 %. Dette pa baggrund af drgftelser i arbejdsgruppen hvor det forventes relativt
"nemmere” at understgtte en positiv udvikling i denne malgruppe, der antages at vaere mindre
sarbar end malgruppen der ikke er under uddannelse. | malgruppen under uddannelse skal der gives
en indsats der ”blot” fastholder den unge i uddannelse, mens der for den anden malgruppe skal
motiveres til en forholdsvis stor endring (fra ikke-uddannelse til uddannelse) fgr S@M-succesmalet
er opnaet. Disse overvejelser understgttes af erfaringer fra kommunens uddannelses- og
arbejdsmarkedsafdeling.

6. Konsekvenser og priser

6.1. Forskelle i malgruppe og effektmal

Eftersom konsekvensestimaterne i S®M er opgjort pa baggrund af registerdata er det relevant at
vurdere hvorvidt S@M-malgruppen og SOM-effektmalet er sammenligneligt med malgruppen og
effektmalet i praksis og dermed i indsatsen Tvaerfagligt UngeSamarbejde. Dette vurderes nedenfor.

Ligner mélgruppen for Tvaerfagligt UngeSamarbejde den valgte SBM-mdélgruppe?
Malgruppen for Tveerfagligt UngeSamarbejde er som tidligere naevnt unge i efterveern, som er
svarende til S@M-malgruppen "modtagere af eftervaern”. Udfordringen har veeret at vurdere
hvorvidt de unge primaert er i uddannelse eller ej. For at imgdekomme at malgruppen i praksis er
sammensat at mange forskellige typer unge er der saledes lavet to beregninger, med to forskellige
malgrupper.

Samlet set for begge SOM-malgruppers karakteristika, sa ligner de malgruppen i praksis for sa vidt
angar alder og k@nsfordeling (se afsnit 3 om malgrupperne). Der er taget udgangspunkt i sagslister
fra team TUS samt drgftelser med tidligere projektleder. Det er eksempelvis drgftet med
projektleder hvilken betydning de unges etniske oprindelse har. Det ses for begge S@M-malgrupper,
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at der er 13-14 % af modtagerne af eftervaern som har en ikke-vestlig baggrund. Dette tal vurderes
umiddelbart hgijt i forhold til malgruppen i praksis, dvs. malgruppen for projekt TUS. Der er oftest
kun ganske fa unge med ikke-vestlig baggrund. Det vaere sig bade kontaktpersonssager, unge
anbragt i plejefamilier samt sager med uledsagede flygtninge, som har vaeret anbragt pa
opholdssteder. Betydningen af de unges oprindelse og de kulturelle forskelle vurderes ikke entydig;
sagsforlgbene er ligesa forskellige som hos de etnisk danske unge. Der kan vaere et helt gnidningsfrit
eftervaernsforlgb med stabil kontakt og god motivation for indsatsen, eller der kan vaere manglende
kontakt bade til radgiver og kontaktperson samt massive fravaersprocenter. Eftersom det vurderes at
de unges etniske oprindelse ikke har en entydig betydning for sagsforlgbene, og dermed de unges
grundlag for at opna trivsel (for dernaest at pavirke konsekvensestimaterne), bgr det blot bemaerkes
her, at der observeres en forskel mellem malgruppen i praksis og S@M-malgrupperne. Den
udfordring vi seerligt tager med i de videre overvejelser og i forhold til at vurdere retmaessigheden i
S@M’s konsekvensestimater er forholdet mellem S@M’s snaevre malgruppe afgraensning (i
uddannelse/ikke i uddannelse) og billedet fra virkeligheden som er noget mere omskiftelig for de
unge.

Ligner effektmdlet for Tveerfagligt UngeSamarbejde succesmdlet for SGM-mdlgruppen?

Der er, som tidligere beskrevet, foretaget en opdeling af TUS malgruppen i to beregninger. Ved
S@M’s malgruppe ”Modtagere af efterveern — ikke under uddannelse” er succesmalet at “den unge
er under uddannelse eller har gget/fastholdt beskaeftigelse”. Helt konkret opggres succes som:

Andel af madlgruppen som i det efterfglgende dar afslutter en uddannelse, er under
uddannelse ved udgangen af dret eller har gget/fastholdt sin beskaeftigelse.

For den anden S@M-malgruppe, ”Modtagere af eftervaern — under uddannelse” er succesmalet at
”den unge afslutter eller er fortsat under uddannelse aret efter”. Helt konkret opg@res succes som:

Andel af madlgruppen som i det efterfglgende Gr afslutter en uddannelse eller forsat er
under en (hvilken som helst) uddannelse ved udgangen af dret.

Det mere naere effektmal i indsatsen Tvaerfagligt UngeSamarbejde (gget trivsel) kobler sig fint til
ovenstaende succesmal; det er ikke samme ordlyd, men hensigten bag malene er den samme,
hvorfor det vurderes at der er et tilstraekkeligt overlap mellem malene til at SOM’s
konsekvensestimater kan anvendes i beregningen. @get trivsel forventes netop at kunne lede til
uddannelse og/eller beskaftigelse.

Her skal det dog pointeres at vi er opmaerksomme p3, at der kun for den ene malgruppe,
"modtagere af efterveern — ikke under uddannelse”, er indberegnet succes og dermed
konsekvensestimater i form af gget beskaeftigelse. Det vurderes at dette ogsa vil vaere en
konsekvens for malgruppen som er under uddannelse, hvorfor der justeres manuelt i
konsekvensestimaterne for “skat af indkomst” for malgruppen “modtagere af efterveern — under
uddannelse”. | det faglige skgn over konsekvensestimaterne synes det ikke realistisk at udelade
konsekvenser for beskaeftigelse for denne malgruppe. | fglgende afsnit beskrives og drgftes
konsekvensestimaterne yderligere.

6.2. Konsekvenser
Pa baggrund af ovenstaende overvejelser vedrgrende malgrupperne samt drgftelser med tidligere
projektleder er folgende sendringer foretaget i forhold til konsekvensestimaterne i SGM:
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Efterveern:

For at undga for store forskelle mellem de to beregninger justeres konsekvensestimaterne for
malgruppen under uddannelse, sa disse bliver tilsvarende gruppen der ikke er under uddannelse.
Dette medfgrer ganske sma justeringer for malgruppen under uddannelse i forhold til
hjemmebaserede foranstaltninger.

Uddannelseshjeelp og kontanthjeelp:

Da der er tale om en ung malgruppe synes det ikke relevant at medregne konsekvenser for
kontanthjeelp. Dette er i stedet “omregnet” til konsekvenser pa modtagelse af uddannelseshjzelp.
Samlet set er det relevant at medregne et fald i modtagelsen af uddannelseshjzelp, men vi vurderer
at S@M’s estimater er for lave. Dette ogs3 i lyset af, at der forventes effekter allerede i forlgbets
f@rste ar (se nedenfor). Derfor “opjusteres” fra -8,6 uger til -17 uger pa uddannelseshjelp for
malgruppen “modtagere af eftervaern — ikke under uddannelse”. For malgruppen under uddannelse
tilrettes konsekvensestimaterne sa effekten er faldende over arene. ”@vrige overfgrsler” medtages
ikke for nogle af grupperne.

Kriminalitet

Disse konsekvensestimater vurderes at vaere urealistiske for malgruppen i praksis i Vesthimmerlands
Kommune, hvor kriminalitetsraten er meget lav for unge i efterveern. Hvis det opleves blandt
malgruppen er det som oftest besiddelse af euforiserende stoffer. Disse konsekvensestimater tages
ikke med videre for beregningen.

Sociale serviceydelser

For malgruppen der ikke er under uddannelse er konsekvensestimaterne for socialpaedagogisk stgtte
i eget hjem skaleret ned, pa baggrund af drgftelser med projektleder. Der er ikke nogen i eftervaern
der modtager stgtte i eget hjem, dog har der vaeret fa unge som er fortsat med at komme til
madaftner trods overgang til psykiatri og handicap. Der er altsa i nogen grad fortsat en form
socialpaedagogisk statte og konsekvensestimaterne er derfor nedskalerede, men ikke helt fjernet fra
beregningen.

For malgruppen under uddannelse er der af samme arsag tilfgjet ganske fa konsekvenser for
socialpaedagogisk stgtte i eget hjem (tidligere 0 nu +1). Det giver dog umiddelbart god mening at
dette estimat er lavere end malgruppen der ikke er under uddannelse, fordi unge under uddannelse
formentlig vil veere mindre sarbare og i hgjere grad i stand til at klare sig selv. For denne malgruppe
fiernes tilsvarende konsekvenserne for stgtte i botilbudslignende tilbud. For denne malgruppe
tilfgjes fa konsekvensestimater i forhold til stofbehandling (dag), da det i praksis opleves at de unge
godt kan have et misbrugsproblem og modtage stgtte hertil, trods uddannelsesaktivitet.

Skat af indkomst

Ved sammenligning af de to S@M-beregninger ses det, at for malgruppen ”modtagere af eftervaern —
under uddannelse” er der relativt lavere konsekvensestimater for skat af indkomst, sammenlignet
med malgruppen "ikke under uddannelse”.

| SOM-beregningen er skat af indkomst kun medregnet i lav grad for malgruppen “under
uddannelse”, eftersom beskzaeftigelse ikke indgar i denne malgruppes S@M-succesmal (Andel af
mdalgruppen som i det efterfglgende dr afslutter en uddannelse eller forsat er under en (hvilken som
helst) uddannelse ved udgangen af dret.) | en praktisk kontekst synes dette dog uhensigtsmaessigt,
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da det ma forventes at unge under uddannelse alt andet lige er teettere pa arbejdsmarkedet end
unge der ikke er under uddannelse. Saledes opjusteres konsekvensestimaterne pa skat af indkomst
for malgruppen “under uddannelse”, med toppunkter i ar 4 og 5, hvor uddannelse kan forventes
faerdiggjort. Det er dog vigtigt at bemaerke, at konsekvensestimaterne fortsat skal vaere faldende, da
det ma forventes at forskellen mellem gruppen der opnar succes (kommer i uddannelse, og
sidenhen forventet beskaeftigelse) og gruppen der ikke opnar succes mindskes over tid. Sidstnaevnte
gruppe ma forventes at komme i beskaeftigelse pa et tidspunkt, uanset succes ved indsatsen.

Konsekvenser i forlgbets f@rste Gr

Vi har valgt at tilfgje konsekvenser i forlgbets f@rste ar, for begge malgrupper. Dette er besluttet pa
baggrund af drgftelser med projektleder samt generelle erfaringer med malgruppen; med den rette
indsats kan de unge forholdsvis hurtigt udvikle sig positivt. Der er tilfgjet mindre uddannelseshjzelp,
tilsvarende mere uddannelse samt mindre vejledning/opkvalificering.

Konsekvensernes tidsperspektiv — indsatsens slutar

For begge beregninger/malgrupper er slutaret sat til 2028, da det giver mening at arbejde med et
forholdsvist langt tidsinterval pa 10 ar, eftersom der arbejdes med en ung malgruppe, hvor der fgrst
vil ses st@rre budgetgkonomiske gevinster for kommune, stat og region senere hen. Samlet set tager
S@M-beregningen saledes konsekvenserne til &r 2028 med.

Opmeaerksomhedspunkter ved konsekvensestimaterne

Overordnet har vi haft mange overvejelser vedrgrende konsekvensestimaterne og saerligt for
estimaterne pa uddannelseshjalp har der vaeret en del drgftelser frem og tilbage. Det pointeres at
beregningen her er baseret pa bedste faglige sk@n, dels pa baggrund af erfaringer fra projektet og
dels pa baggrund af de generelle erfaringer med malgruppen.

En svaghed, som det ikke umiddelbart i dag er muligt at medregne i S®M er, at succesmalet og
konsekvensestimaterne alene knytter sig til den enkelte unge, der modtager en indsats via Team
TUS. | praksis er der studier der peger pa betydelige positive effekter ogsa for dennes (kommende)
familie.

6.3. Priser
Beregningen er baseret pa S®@M’s gennemsnitlige priser.

7. Resultater

Nedenfor fglger en beskrivelse af resultaterne for de to malgrupper, “modtagere af efterveern —
under uddannelse” og “modtagere af eftervaern — ikke under uddannelse”. Malgrupperne beskrives i
seerskilte afsnit, med en opsamlende konklusion pa resultaterne. Der szettes fokus pa resultaterne
for kommunen, mens der i enkelte tilfaelde henvises til resultater fra de to andre aktgrer, stat og
region.

7.1. Modtagere af efterveern — under uddannelse
For malgruppen "modtagere af eftervaern — under uddannelse” ses fglgende resultater:
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Figur 1. Nettoresultat, fordelt pa aktgrer (Efterveen — under uddannelse)
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Som det fremgar af figur 1, viser beregningen at der er et negativt nettoresultat for kommunen og et
positivt nettoresultat for bade stat og region. Ses der saerskilt pa nettoresultat pr. deltager har
kommunen et negativt resultat pa -9.214 kr. pr. deltager. For stat og region er der et positivt
nettoresultat pa hhv. 8.182 kr. (stat) 1.501 kr. (region).

| en vurdering af, hvornar de samlede omkostninger er opvejede (break-even) viser nedenstaende
figur 2, at dette ikke sker for kommunen indenfor en tidshorisont pa 10 ar:

Figur 2. Nettoresultat kommunen, pr. ar, summeret (Eftervaen — under uddannelse)
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For staten er de samlede omkostninger opvejet af gevinster i 2023, mens regionen opnar dette
allerede i 2019.

7.2. Modtagere af eftervaern —ikke under uddannelse
For malgruppen “modtagere af efterveern —ikke under uddannelse” ses fglgende resultater:
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Figur 3. Nettoresultat, fordelt pa aktgrer (Efterveen — ikke under uddannelse)
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Som det fremgar af ovenstdende figur 3, viser beregningen at der er et positivt nettoresultat for alle
aktgrer. Ses der saerskilt pa nettoresultat pr. deltager har kommunen et nettoresultat pa 7.039 kr.
pr. deltager for malgruppen der ikke er under uddannelse. Regionen har et nettoresultat pa 11.806
kr. pr. deltager, mens staten har et nettoresultat pa 10.900 pr. deltager.

Modsat beregningen for malgruppen under uddannelse viser det sig, at en indsats til malgruppen
”ikke under uddannelse” opnar break-even for kommunen i 2026. | dette ar er de samlede
omkostninger for kommunen saledes opvejede af gevinsterne fra indsatsen. Dette ses i figur 4:

Figur 4. Nettoresultat kommunen, pr. ar, summeret (Efterveen — ikke under uddannelse)
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7.3. Opsamling pa resultater

Som det fremgar af ovenstaende resultater er der stor forskel pa beregningerne for de to
malgrupper. For malgruppen der er under uddannelse opnar kommunen ikke en situation, hvor de
samlede omkostninger opvejes af gevinsterne ved indsatsen, i et tidsperspektiv pd 10 ar og med de
konsekvenser det er muligt at indregne i S@M. Dette opnas dog ved malgruppen der ikke er under
uddannelse, med break-even i 2026.

Nedenfor holdes figur 1 og 3 op imod hinanden, hvor forskellen tydeligt fremgar:

Modtagere af efterveern — under uddannelse Modtagere af eftervaern — ikke under
(F1) uddannelse (F3)
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Da TUS skal ses som en samlet indsats, og ikke todelt i praksis, er det relevant at sammenlaegge de to
nettoresultater pr. deltager for kommunen. Der vil i sa fald veere et negativt resultat i form af -2.175
kr. pr deltager for kommunen. Beregningerne synes at vise, at safremt der skal foretages en
investering i den samlede malgruppe “modtagere af eftervaern”, sa er der flest positive gkonomiske
gevinster at hente for den malgruppe der ikke er i uddannelse. Beregningerne tyder p3, at for unge i
eftervaern, der allerede er i uddannelse, er det en anden indsats der skal til — eller at gevinsterne ved
indsatsen er "leengere henne at hente” end 2028. Set fra praksis synes det ogsa realistisk, at en
forholdsvis omkostningstung indsats for malgruppen ”“modtagere af eftervaern - under uddannelse”
har svaert ved at blive “vejet op” af de fa gkonomiske gevinster der findes ved besparelser pa
uddannelseshjaelp. Her er det vigtigt at bemaerke, at en indsats til malgruppen selvfglgeligt ogsa har
andre gevinster end de gkonomiske, herunder gevinster i forhold til de unges trivsel og helbred. Det
bgr heller ikke underkendes, at det er vigtigt at motivere denne malgruppe for at sikre at
uddannelsen fastholdes. | et gkonomisk perspektiv er det dog indsatsen rettet mod unge i
eftervaern, der ikke er i uddannelse, som bedst kan betale sig for kommunen.
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7.4. Fglsomhed
For de to beregninger findes to grundlaeggende forudsaetninger, dette vaere sig antallet af deltagere
der modtager indsatsen samt succesraten for disse deltagere.

7.4.1 Modtagere af efterveern — ikke under uddannelse

For beregningen "modtagere af eftervaern — ikke under uddannelse” er det undersggt hvor stor
betydning antallet af deltagere og succesraten har for indsatsens gkonomiske holdbarhed. Antallet
af deltagere er justeret med det argument, at safremt indsatsen opnar et godt ry blandt de unge, vil
det veere muligt at motivere flere til at modtage eftervaern.

Det ses, at opjusteres antallet af deltagere med 5 i hhv. ar 2018 og 2019, sa kan omkostningerne for
indsatsen opvejes af gevinsterne allerede i ar 2024 (to ar for).

Det ses, at antallet af deltagere har stor betydning for den ngdvendige succesrate; vi kan have en
lavere succesrate hvis vi har flere deltagere. Saledes kan succesraten vaere helt ned til 22 %, hvor
nettoresultatet er 17.656 kr., hvis antallet af deltagere er hhv. 40 og 15 fremfor 35 og 10. Ved hhv.
35 og 10 deltagere er det pakraevet med en succesrate pa 27 %, og det ses at indsatsens gkonomiske
holdbarhed er meget fglsom overfor @&ndringer i succesraten; udfaldet hos den enkelte borger har
saledes forholdsmaessig stor betydning.

Dette er et vigtigt perspektiv pa indsatsen, fordi det betyder, at safremt bare lidt flere unge (fem om
aret) kan motiveres til at modtage en ekstra efterveernsindsats, sa vil indsatsens gevinster langt
hurtigere veje op for omkostningerne til indsatsen. Med en indsats, hvor den enkelte borgers succes
synes at have forholdsmaessig stor betydning, er dette vaerd at bemaerke.

7.4.2 Modtagere af eftervaern — under uddannelse

For beregningen “modtagere af eftervaern — under uddannelse” er det undersggt hvor hgj en
succesrate det er pakraevet, for at opna et positivt nettoresultat. Hele 59 % flere unge skal fortsaette
med at veere i uddannelse eller afslutte deres uddannelse, sammenlignet med hvis de ikke fik
indsatsen. En succesrate pa 59 % synes umiddelbart som en urealistisk virksom indsats, ogsa i lyset
af, at der er tale om en malgruppe der allerede er i uddannelse.

Hvis der for denne malgruppe opjusteres i antallet af deltagere, med 5 i hhv. ar 2018 og 2019, vil der
fortsat ikke opnas en situation hvor kommunens omkostninger vejes op af gevinsterne ved
indsatsen. Safremt antallet af deltagere opjusteres kan der dog opnas et positivt nettoresultat hvis
succesraten for indsatsen er 48 %, hvilket fortsat synes at vaere en relativt urealistisk succesrate.

Samlet set synes det muligt at konkludere, at i et kommunalt perspektiv bgr der investeres i unge i
efterveern der ikke er under uddannelse, hvis der alene ses pa de gkonomiske gevinster. Som naevnt
ovenfor findes der dog ogsa gvrige gevinster ved indsatser til denne malgruppe, herunder gget
trivsel og stabilitet i uddannelsen. En gradueret efterveernsindsats synes at tilsvare praksis bedst
muligt.
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