SSP Odense

@konomisk analyse af Kriminalitetsfore-
byggende individindsatser for bgrn/unge i
aldersgruppe 11-17 ar.

Beregning med den Socialgkonomiske Investeringsmodel (S@M)

14.04.2021



Indhold

SUIMIMIBIY e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s e e e s e e e aeeaaasasasasasasasasasssassssssssssssssssssssseseseesssssseseeeneeenenenns 3
IR 1Yo | T=To [T Y- USSRt 4
0 R e o Y=Y QY= =T PP 4
1.2. Mulige afledte konsekvenser, der ikke indgar i beregningen........ccceecveevieecceeccie s 5
P2 © o s I T o L2} £-7=T o PRSP 6
B IVIAIGIUPDPEN ..ttt ettt ettt et e ettt e et e e e beeeetbeesbeeeebbeeeabaeeabaeeaabee e baeeasbaeabaeeasbaeebeeeasbeeanbeeeteeesteeanns 6
I 04 0] (e 1 4 Y [T PP 6
LT X TG S PSPPSRI 6
I Y U Tolol =1 - | (=] o F T T T T T T T T TP TP PP TP PP T TP PP 7
[0 I o 4 1Y = PP PPPPP PP 8
T = T PSRRI 8
7.1, FBISOMNEASANGIYSE ..cneveiceiiieciee ettt st ree e s be e e ba e e s st e e ebeeesateesnbeeennteesreeenn 10

Side 2



Summery

Denne rapport indeholder en socialgkonomisk analyse af en tidlig, forebyggende indsats i SSP
Odense rettet mod individer i aldersgruppen 11-17 ar, der vurderes kriminalitetstruede.

Folgende hovedpunkter fremgar af rapporten:

e Analysen er foretaget pa baggrund beregninger baseret pa den socialgkonomiske investe-

ringsmodel, S®M 2.3, der er udarbejdet af VIVE og Incentive for Socialstyrelsen

e Analysen afdakker en kriminalitetsforebyggende individindsats i SSP Odense

e Analysen af beregningerne er foretaget pa baggrund af data fra S@Ms vidensdatabase og ud

fra en socialfaglig vurdering

e | SPM-beregning er succesraten sat til 30 %, hvilket er en konservativ betragtning jf. de fakti-

ske resultater

e Af beregningen fremgar det, at indsatsen giver et nettooverskud pa 105.000 kr. pr. deltager,
hvoraf kommunen pr. deltager sparer 36.500 kr. mens det gvrige overskud fordeler sig mellem

region og stat. Der er dermed tale om en positiv investering.

e Forberegninger gelder det i gvrigt, at Staten far ca. 65 % af gevinsten mens Odense Kommune

far ca. 34 %.

e Det fremgar yderligere af beregningen, at investeringen tjener sig hjem med det samme. Der

er saledes ikke en indfasningsperiode, hvor indsatsen medfgrer et underskud.

e Der ma forventes at vaere yderligere gkonomiske gevinster at indfri, som S@M-beregningen
ikke indfanger. Det drejer sig typisk om afledte effekter, fx hos individernes familie og net-

veerk.

Side 3



1. Indledning

Denne rapport indeholder en gkonomisk analyse af en tidlig, forebyggende indsats rettet mod indivi-
der i aldersgruppen 11-17 ar, der vurderes kriminalitetstruede.

Analysen er foretaget pa baggrund beregninger baseret pa den socialgkonomiske investeringsmodel,
S@M, version 2.3 udgivet den 28. august 2020.

Rapporten eksemplificerer, hvordan S@Ms beregningsmodel kan anvendes til at anskueligggre hvilket
gkonomisk potentiale, der kan vaere ved en tidlig indsats pa kort savel som pa lang sigt. Det vil sige,
hvilken gkonomisk gevinst fordelt pa sektorer, der vurderes at vaere ved den konkrete indsats.

S@M-beregningen er foretaget pa baggrund af viden om malgruppen baseret pa registerdata fra S@Ms
vidensdatabase sammenholdt med lokale data.

Analysen af beregningerne er foretaget ud fra en socialfaglig vurdering, hvilket er en forudsaetning for
til fulde at indfri potentialet ved en S@M-beregning. Fx er det relevant at kunne vurdere hvilke alter-
nativer, der er til den konkrete indsats samt, hvad den gvre graense er for hvor mange forlgb/sager de
eksisterende personaleressourcer kan daekke, fgr der skal opnormeres (investeres yderligere). Saledes
er der potentialer, som ikke indfanges af S@M-beregningen alene, men som fremkommer pa baggrund
af den socialfaglige vurdering i kombination med S@M-beregningen. Det er fx i tilfselde, hvor der er
tale om afledte effekter, fx hos individernes familie og netvaerk.

S@M-modellens potentiale som beregningsmodel er, at den med rimelig sandsynlighed kan udpege
potentielle gevinster, som kan realiseres ved en investering i en bestemt indsats. Dertil er modellens
styrke

- At den pa tveers af sektorer synligggr hvor gevinsterne primaert realiseres samt hvilken stgr-
relsesorden, der er tale om

- Atden tydeligggr udgifter forbundet med op-/nedskalering af indsatser

- At den bidrager til en helhedsbetragtning i relation til socialgkonomiske gevinster pa lang sigt

- Atden bidrager til langsigtede konsekvensberegninger af mulige investeringer (hvor en S@M-
beregning findes relevant)

- At fa en ensartet systematik i gennemfgrslen af gkonomiske beregninger, hvorved der opnas
gennemsigtighed ift. beregningen og dens resultater og dermed sammenlignelighed pa tvaers
af beregninger.

1.1. Konsekvenser

Beregningen bygger pa en forudsaetning om, at 30 % af malgruppen opnar succes med indsatsen. De
nedenstaende punkter er vurderingen af de gkonomiske konsekvenser, der har betydning for bereg-
ningen for denne del af malgruppen. Succeskriteriet er i den sammenhaeng, at de bgrn og unge, som
har vaeret genstand for en Kriminalitetsforebyggende individindsats, ikke udvikler eller fortsaetter kri-
minel adfaerd 12 maneder efter afsluttet indsats (se desuden afsnit 5.1.)

e Sociale foranstaltninger til bgrn og unge under 18:
Herunder seerligt nedbringelse af antal dage anbragt pd institution
e Eftervaern
Herunder seerligt hiemmebaserede foranstaltninger
e Grundskole:
Herunder bl.a. specialundervisning og specialskole
e Ungdomsuddannelse
Herunder primaert antallet i ungdomsuddannelse
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e Indkomstoverfgrsler!
Herunder bl.a. nedbringelse af behovet for uddannelseshjeelp
e Beskeaeftigelsesindsats:
Herunder nedbringelse af behovet for vejledning og opkvalificering
e Skat af indkomst
dget skatteindtaegt grundet flere der kommer pd arbejdsmarkedet
e Sundhedsydelser:
Herunder reduktion i omfanget af hospitalsbes@g, sygehusindlaeggelser, psykiatrisk skadestue
samt bes@g hos almen praktiserende lzege.
e Politi, retsvaesen og kriminalforsorg:
Herunder primaert nedbringelse af antal feengselsdage
e Sociale serviceydelser:
Herunder primaert nedbringelse af antal dage i stofmisbrugsbehandling

1.2. Mulige afledte konsekvenser, der ikke indgar i beregningen

I SOM arbejdes der med en meget binaer betragtning, hvor malgruppen enten opnér succes, der med-
ferer positive gevinster, eller modsat, ikke opnar succes. For gruppen der ikke opnar succes, er det
dog forventeligt, at der alligevel vil kunne konstateres en mere positiv udvikling, der pa sigt har en
raekke positive afledte konsekvenser sammenlignet med, hvis de ikke havde modtaget indsatsen. For-
uden de anfgrte konsekvenser under punkt 1.1. kan det derfor forventes, at der er yderligere gkono-
misk potentiale, som indfries med den konkrete indsats. Det skyldes blandt andet at:

- viblandt den resterende del af malgruppen, der ikke opnar succes jf. afsnit 5, tillige vil kunne
konstatere en mere positiv udvikling i barnets/den unges trivsel, end hvis de ikke havde mod-
taget indsatsen

- indsatsen medfgrer faerre udgifter til sagsbehandling til sgskende. Fra forskning ved vi, at sg-
skende til et barn/en ung i mistrivsel kan blive pavirket i forhold til trivsel, hvilket kan fgre til,
at ogsa s@skende bliver genstand for aktiv myndighedsindsats, ¢get fravaer, mindsket laering,
frafalder ungdomsuddannelse mv. (bl.a. A.J. Pedersen & T.T. Jgrgensen (2017). Ungdomskri-
minalitet—De mest kriminelle. Justitsministeriets Forskningskontor)

- det som fglge af ovenstaende kan medfgre, at flere kommer i uddannelse. Dette kommer til
udtryk i ggede udgifter til uddannelse samt en reduktion i udgifterne til uddannelseshjalp.

- skatteindtaegter gges idet foraeldre og evt. aldre sgskende potentielt vil forma at vaere selv-
forsgrgende i gget omfang, hvis deres barn/bgrn/sgskende er i trivsel

- den konkrete indsats afvaerger, at der pa et senere tidspunkt opstar behov for sociale indsat-
ser jf. Servicelovens §11.3

- der vil vaere faerre udgifter relateret til Ungdomskriminalitetsnaevnet (UKN) idet bade kom-
mune og stat (kriminalforsorgen) potentielt sparer udgifter relateret til arbejdet i UKN i kraft
af indsatsens forebyggende karakter

Det er vigtigt at understrege, at ovenstaende punkter er baseret pa en faglig vurdering, som ikke ind-
gar i beregningen. Listen er ikke udtmmende.

1| forhold til punktet ‘Indkomstoverfarsler’ er der endret pa konsekvensestimatet. | SOM-malgruppen er kon-

tanthjaelp medtaget for malgruppen 12-17 ar, hvilket bygger pa en beregning, der traekker pa zeldre data, hvor
det var muligt at vaere kontanthjalpsmodtagere tidligere end 30 ar. | dag er lovgivningen anderledes, idet kon-
tanthjzelp ikke gives til nogen under 30 ar. Som fglge af malgruppens alder (11-17 ar), ma det forventes, at den
kontanthjzelpsydelse, der indgar i S@M som fglge af de gamle data, i dag vil svare til, at malgruppen far uddan-
nelseshjaelp. Konsekvensestimaterne for kontanthjzelp er derfor blot lagt sammen med uddannelseshjzlp.
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2. Om indsatsen
Indsatsen, der her er foretaget S@M-beregning og analyse af, blev igangsat i februar 2017.

Der er tale om en kriminalitetsforebyggende individindsats, som bestar af et samtaleforlgb pa gen-
nemsnitlig seks samtaler. Formalet med indsatsen er at skabe robusthed hos bgrn og unge i alderen
0-24 ar, sa de er i stand til at fravaelge risikoadfeerd, der pa sigt kan fgre til kriminalitet.

Indsatsen er et frivilligt tiloud til individet og dennes evt. foraeldre/vaerge.

Der males progression for hvert individforlgb. Til progressionsmalingen anvendes et forskningsvalide-
ret maleredskab kaldet YLS/CMI (Youth Level of Service - Case Management Inventory). Som led i pro-
gressionsmalingen fglges individets progression i op til et ar efter endt indsats. Derudover er det mu-
ligt at generere data pa tvaers af det samlede antal individer, der modtager den konkrete indsats.

3. Malgruppen

Indsatsen tilbydes bgrn og unge, som SSP Odense bliver bekendte med i forbindelse med det krimi-
nalpraeventive samarbejde jf. Retsplejelovens §115. Det betyder i praksis, at der er tale om bgrn og
unge, hvor der bliver indgivet en kriminalitetsbekymring til det tveerprofessionelle og tvaersektorielle
forum, der i Odense Kommune kaldes AVA-koordinationen (Analyse, Vurdering og Anbefaling).

Indsatsen tilbydes bgrn og unge i hele aldersspaendet 0 til 24 ar. S@M-beregningen er dog alene fore-
taget for aldersgruppen 11 til 17 ar. Det skyldes:

1) At dette aldersspaend flugter med de registerdatabaserede aldersgrupper i S@M-beregnings-
modellen

2) At der siden opstarten af indsatsen i 2017 alene har varet igangsat seks indsatser til bgrn
under 11 ar

3) Atindsatsens indhold far en anden karakter, nar de unge nar myndighedsalderen.

4. Omkostninger

Til indsatsen er der budgetteret med 1.500.000 kr. pr. ar til aldersgruppen 11-17 ar. Belgbet daekker
Ipnomkostninger samt overhead for op til 200 indsatser pr. ar. Se herunder afsnit 5.1. Alle belgb i
beregningen er afrundet.

5. Effekt

SSP Odense arbejder med en malsaetning om, at 90 % af de b@grn og unge, som har vaeret genstand for
en kriminalitetsforebyggende individindsats, ikke udvikler eller forsaetter kriminel adfeerd 12 maneder
efter afsluttet indsats.

Vi ved fra egne data, at omkring 40 % af malgruppen stopper deres kriminelle adfeerd uanset om de
modtager en kriminalitetsforebyggende indsats eller ej, dvs. uden en szerlig indsats. Det betyder, at
der ud af den samlede malgruppe er en gruppe pa 60 %, der teoretisk vil kunne profitere af indsatsen
og en gruppe pa 40 %, der under alle omstaendigheder stopper deres livsbane mod kriminalitet.

Egne data for arene 2019 og 2020 viser, at 79 % hhv. 77 % af de individer, der var genstand for den
kriminalitetsforebyggende individindsats, ikke havde tilbagefald 12 maneder efter endt indsats. Den
gennemsnitlige succesrate for de pagaeldende to ar var altsa 78 %. Hvis vi fratraekker den del af mal-
gruppen (de 40 %), som under alle omstaendigheder var stoppet deres livsbane mod kriminalitet, sa
viser effekten af indsatsen over de to ar sig at veere pa 38 % i gennemsnit.
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5.1 Succesraten

| denne S@M-beregning er succesraten sat til 30 %, hvilket er en konservativ betragtning jf. de faktiske
resultater for arene 2019 og 2020 som beskrevet ovenfor. Samtidig er antallet af gennemfgrte indi-
vidforlgb fastsat til 150 i modsaetning til de op til 200 indsatser, der er forudsaetningen i budgettet,
hvilket ligeledes er en konservativ betragtning.

Arsagen til den konservative beregning skal dels findes i malgruppen og dels i det hgjt specialiserede
kompetenceomrade, der skal vaere for at kunne arbejde med indsatsen. Der kan saledes i perioder
opleves udfordringer med szerlige tunge problematikker pa kriminalitetsomradet, der eksempelvis kan
pavirkes af bandekonflikter og lignende, der kan ggre det vanskeligt at arbejde med malgruppen —
ligesom det kan vaere vanskeligt altid at vaere i besiddelse af tilstraekkelige medarbejderkompetencer
til de opgaver, der visiteres ind i indsatsen.

Ud af et samlet antal pa 150 individindsatser, og med en succesrate pa 30 %, forudsaettes det at:

- 60 individer stopper af sig selv deres livsbane mod kriminalitet uagtet indsatsen
- 45 individer indfrier malsaetningen pa grund af indsatsen
- 45 individer har tilbagefald til ny kriminalitet indenfor 12 maneder efter endt indsats

Figur 1: Fordeling af individer i forhold til succesraten.
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150 individer i malgruppen
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45 individer far succes 60 individer stopper 45 individer far
pa grund af indsatsen af sig selv tilbagefald

6. Forudsaetninger for de gkonomiske konsekvenser

Malgruppen for indsatsen tager udgangspunkt i S@M-malgruppen ’Kriminalitetstruede bgrn og unge
(12-17 ar)’, der vurderes at have et relativt godt overlap med malgruppen for SSP Odenses indsats.

Tabel 1: karakteristika for borgere i malgruppen

S@M-malgruppe SSP Odenses malgruppe
(12-17 &r) (11-17 &r)

Andel mzaend/drenge 75 % 82 %

Andel ikke-vestlig oprindelse 20 % 49 %

Anbragt pa institution 9% 0%
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S@M-malgruppe SSP Odenses malgruppe
(12-17 &r) (11-17 &r)

Anbragt i plejefamilie 2% 0%

Gennemsnitsalder 16,1 ar 15,4 ar

Der er for anbringelser en uoverensstemmelse mellem de to malgrupper. Det skyldes primaert, at den
specifikke indsats ikke tilbydes bgrn i anbringelse, hvorfor de er uden for malgruppen for indsatsen.
Det er dog vaerd at bemaerke, at vi pa baggrund af specifikke sager, hvor anbringelse forud for indsat-
sen har veeret drgftet, ved, at indsatsen har bidraget til at anbringelse ikke har veeret drgftet yderligere
efter endt indsats, hvorved det med rimelighed kan konkluderes, at indsatsen forebygger anbringel-
ser. Derudover ser vi, at den gennemsnitlige alder for malgruppen er 0,7 ar yngre for SSP Odenses
malgruppe end den er i S@GM-malgruppen. Det er SSP Odenses vurdering, at SGM-malgruppen stem-
mer godt overens med malgruppen i SSP Odenses indsats. Herved er konsekvensestimaterne i SGM
et godt udgangspunkt for beregningen.

6.1. Priser
Beregningerne er foretaget med S@M-modellens gennemsnitlige priser, hvilke er sammenlignelige
med Odense Kommunes egne takster pa omradet.

7. Resultater

| dette afsnit praesenteres det samlede forventede nettoresultat af kriminalitetsforebyggende individ-
indsatser fordelt over ar, hovedomrader og aktgrer.

S@M-beregningen er baseret pa folgende scenarie:
e Antal &r med indsatsen: 1 (2021)
e Varighed af et forlgb: op til 1 ar
e Antal deltagere, der starter i et forlgb: 150
e Deltagerne fglges til og med ar 2029
e Samlede omkostninger for indsatsen: 1.500.000 kr.

Af beregningen, der fremgar af tabel 2 nedenfor, kan det aflaeses, at indsatsen giver et nettooverskud

pa 105.000 kr. pr. deltager, hvoraf kommunen pr. deltager sparer 36.500 kr. Der er dermed tale om
en positiv investering.

Tabel 2: Nettoresultat pr. deltager (nutidsvaerdi 2020): 2021-2031:

Nettoresultat Nettoresultat pr. deltager
Kommune 5.400.000 kr. 36.500 kr.
Region 7.500 kr. 50 kr.
Stat 10.400.000 kr. 69.000 kr.
lalt 15.807.500 kr. 105.000 kr.

Af figur 2 nedenfor ser vi desuden, at investeringen tjener sig hjem med det samme. Der er saledes
ikke en indfasningsperiode, hvor indsatsen medfgrer et underskud. For beregninger gaelder det i gv-
rigt, at Staten far ca. 65 % af gevinsten mens Odense Kommune far ca. 34 %.
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Figur 2: Nettoresultat pr. ar, nutidsvaerdi 2020.
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Af tabel 3 nedenfor fremgar det, hvordan nettoresultatet er fordelt pa hovedomrader. | den midterste
kolonne er kommunens gevinst og udgifter anfgrt. | kolonnen til hgjre er den samlede gevinst og de
samlede udgifter for Odense Kommune, Staten og Regionen anfgrt.

Tabel 3; Nettoresultat fordelt pa hovedomrader, nutidsveerdi 2020

Periode: 2021-2029, nutidsvaerdi 2020-priser

Omrade Odense Kommune Alle aktgrer samlet
Indkomstoverfgrsler 900.000 kr. 1.030.000 kr.
Beskeeftigelsesindsats 240.000 kr. 470.000 kr.
Skat af indkomst 1.900.000 kr. 5.325.000 kr.
Sundhedsydelser 3.000 kr. 11.000 kr.
Politi, retsvaesen og kriminalforsorg 0 kr. 7.100.000 kr.
Sociale serviceydelser 130.000 kr. 160.000 kr.
Sociale foranstaltninger til bgrn og unge under 18 3.400.000 kr. 3.760.000 kr.
Eftervaern 500.000 kr. 540.000 kr.
Grundskole 0 kr. 0 kr.
Ungdomsuddannelse -125.000 kr. -1.075.000 kr.
Ombkostninger -1.500.000 kr. -1.500.000 kr.
lalt 5.400.000 kr. 15.807.500 kr.

Seerligt bemaerkes det, at en stor del af gevinsterne kommer fra de positive konsekvenser pa so-
ciale foranstaltninger samt ggede skatteindteegter som fglge af stgrre arbejdsmarkedstilknytning.
Det er i gvrigt en central bemaerkning til beregningen, at den alene er lavet pa ét ars indsats, da det
giver et bedre overblik over gevinsterne. Da indsatsen ikke stopper, vil gevinsten dog reelt skulle ak-
kumuleres for hvert ar, der opstartes nye individforlgb, hvilket vil give en stigende gevinst fra ar til ar.



7.1. Fglsomhedsanalyse

| flere henseender er der foretaget konservative valg i beregningen, herunder i forhold til succesraten
pa 30 % samt til antal individer, der er genstand for indsatsen pr. ar. Der er nedenfor lavet endnu tre
felsomhedsanalyser, der omfatter nettoresultatet for Odense Kommune. Disse er:

1.

En succesrate pa 20 %

Denne beregning viser et endnu mere konservativt resultat, hvor det alene forventes at 30
individer ud af de 150 profiterer af indsatsen

En succesrate pa 40 %

Denne beregning viser en mere positiv forventning, hvor 60 individer ud af de 150 profiterer af
indsatsen (hvilket blot ligger 2 % point hgjere end det gennemsnitlige opndede resultat i arene
2020 og 2021)

En beregning af ‘Breakeven’.

Denne beregning viser nulpunktet, hvilket er den succesrate, der skal til for at investeringen i
indsatsen er tjent hjem. Omregnet til individer viser resultatet, at der blot skal opnds succes

o

med ni individer for at opné ‘Breakeven’.

Tabel 4; Nettoresultat fglsomhedsanalyse ved 150 individer i indsatsen og hhv. 20,30 og 40 % suc-

cesrate samt beregning af ‘Breakeven’, nutidsvaerdi 2020.

Succesrate | Nettoresultat Nettoresultat
pr. deltager
Basisresultater 30 % 5.400.000 kr. 36.500 kr.
Succesrate 20 % 3.160.000 kr. 21.000 kr.
Succesrate 40 % 7.780.000 kr. 52.000 kr.
'Breakeven’ 6 % 0 kr. 0 kr.

Idet indsatsen er beregnet pa 150 individer, mens den budgetterede udgift er rammesat til 200 indi-
vider, sa vil der uden ekstraomkostninger kunne gennemfgres op til 50 ekstra indsatser for de samme

penge. Nedenfor i tabel 5 er der udarbejdet en fglsomhedsanalyse for dette scenarie.

Tabel 5; Nettoresultat felsomhedsanalyse ved 200 individer i indsatsen og hhv. 20,30 og 40 % suc-
cesrate samt beregning af ‘Breakeven’, nutidsvaerdi 2020.

Succesrate | Nettoresultat Nettoresultat
pr. deltager
Basisresultater 30 % 7.800.000 kr. 39.000 kr.
Succesrate 20 % 4.700.000 kr. 23.500 kr.
Succesrate 40% | 10.800.000 kr. 54.000 kr.
'Breakeven’ 5% 0 kr. 0 kr.

Foruden den stgrre nettogevinst for kommunen er procenten for ‘Breakeven’ en procent lavere. Det

gor dog ikke, at der sendres pa antallet af individer, der skal opnas succes for at opna 'Breakeven’, da
deltagerantallet i beregningen er haevet til 200.
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